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Ovaj esej o Jane Austen (1775‡1817) zapoËela
bih opÊenitijom primjedbom o romanu, jer je roman
onaj æanr u kojemu je Austen domislila sebe kao
autoricu, jednako kao πto je æanrovski domislila sâm
roman i potom ga, kao usavrπenu pripovjednu inte-
ligenciju, ostavila u naslijee viktorijanskim piscima.
Na to upozorava joπ Ian Watt (1957: 296) u glasovitoj
studiji o usponu romana, kad kaæe da je engleski ro-
man potpuno dosegnuo zrelost upravo s Austen. Pre-
ma Wattu, Austen je prevladala dualizam kojim su
Henry Fielding i Samuel Richardson obiljeæili roman
18. stoljeÊa: premostila je jaz izmeu “realizma
procjene” kakvome je bio sklon Richardson i Fiel-
dingova “realizma prikaza”, te izmeu “unutarnjega
i izvanjskoga pristupa liku” (1957: 297). Watt to
povezuje s Ëinjenicom da se u njezinim romanima
svijesti jednoga lika preπutno pridruæuje “privilegiran
status”, pri Ëemu “identifikaciju” osigurava “pripo-
vjedaË u ulozi nepristrana analitiËara” (1957: 297).
Drugim rijeËima, roman u 19. stoljeÊu konstitutivno
ovisi o izumu fokalizacijske svijesti, odnosno o do-
miπljanju fokalizacijske svijesti: instancije koja nije
isto πto i pripovjedaË, nego za sebe zahtijeva poziciju
gdje puca granica izmeu lika i pripovjedaËa, granica
izmeu pripovjedaËa i priËe, i ne da se rekonsolidirati
u korist jednoga ili drugoga. Fokalizacijska svijest nije
ni lik ni pripovjedaË, premda sudjeluje u oboma, ili
moæda upravo zato πto sudjeluje u oboma. Ustvari,
situacija fokalizacijske svijesti usporediva je sa psiho-
analitiËkom situacijom: ta svijest ne pripada ni pa-
cijentu ni analitiËaru, iako sudjeluje u oboma, ili
moæda upravo zato πto sudjeluje u oboma.
Svakako je simptomatiËno πto Watt, kad govori
o Austen, pripovjedaËu pripisuje ulogu upravo ana-
litiËara (analyst); time, hotimice ili ne, njezino pripo-
vijedanje povezuje sa psihoanalizom. Gotovo bi se
moglo reÊi da roman 19. stoljeÊa najdosljednije
nagovijeπta psihoanalizu upravo domiπljanjem
fokalizacijske svijesti; nimalo sluËajno, Freud je bio
paæljiv i zainteresiran Ëitatelj viktorijanskih pripo-
vjedaËa1. To bi znaËilo da je, za psihoanalizu, roman
18. stoljeÊa zamisliv kao stanovita trauma utemeljenja,
a da roman 19. stoljeÊa, i to veÊ s Jane Austen, ne
samo priziva ili nagovijeπta psihoanalizu, nego otvara
prostor za kritiku Freudovih pozicija.
Utoliko odnos romana i fokalizacijske svijesti
odgovara relacijama koje Jane Austen opisuje u
glasovitoj prvoj reËenici Ponosa i predrasuda (Pride
and Prejudice, 1813), kad kaæe: “Univerzalno je priz-
nata istina da neoæenjenu muπkarcu s pristojnim
imutkom nuæno treba supruga” (2006: 3).2 U vrijeme
kad Austen piπe Ponos i predrasude, a to je ukupno
petnaestak godina na izmaku 18. i poËetku 19. stoljeÊa,
roman je nalik neoæenjenu muπkarcu s pristojnim
imutkom: u tome Ëasu roman tek treba dosegnuti
zrelost, iako je veÊ akumulirao znatan kapital, pa se
pokazuje da znatan kapital nije adekvatan i dostatan
uvjet zrelosti i da romanu treba joπ neπto ne bi li
realizirao svoj konstitutivni potencijal. To neπto je
fokalizacijska svijest: ona romanu dopuπta i od njega
zahtijeva da sebe odredi primarno kao relaciju, uvijek
nauπtrb onoga πto bi bio roman sam, roman kao kon-
cept. Fokalizacijska svijest zbog toga je uvijek do-
nekle erotiËna, jednako kao πto je unaprijed erotiËna
(i ironiËna) zamisao o neoæenjenu muπkarcu kojemu
nuæno treba supruga. Uostalom, u romanima Jane
Austen brak sadræava i zadræava erotizam jedino onda
kad se pokaæe da u njemu prevladava odnos, ne-
izvjestan i kontingentan, a nauπtrb, podjednako, se-
biËnih interesa i univerzalno priznatih istina. To bi
ujedno bio zametak filozofije braka u romanima Jane
Austen, ali i zametak filozofije romana: i u romanu i
u braku koncept ustupa mjesto odnosu.
Ako bismo ijednome pojedinaËnom autoru mogli
pripisati izum fokalizacijske svijesti u romanu i za
roman, bila bi to Austen. I doista, Austen je obiljeæila
prekretnicu u povijesti romana, jer je razliËite pripo-
vjedne suviπkove i ekscese romana 18. stoljeÊa prera-
dila u obrazovanu narativnu inteligenciju, koja
koherenciju nalazi u izumu fokalizacijske svijesti.
Fokalizacijska svijest dræi roman na okupu time πto
privlaËi razliËite pripovjedne ekscese i suviπkove sebi
i u sebe, i to kao instancija gdje ne prestaje pucati
granica izmeu priËe i pripovjedaËa, pa je eksces sadr-
1 Joπ u zaruËniËkim pismima koje 1880-ih izmjenjuje s
Marthom Bernays ‡ dakle, prije izuma psihoanalize ‡ Freud
pokazuje izrazit kritiËki interes za viktorijanske pripovjedaËe. Vidi
npr. Freud 2008: 81 i JukiÊ 2012. 2 Svi prijevodi iz romana u ovome eseju su moji.
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æan i zadræan u toj frakturi, sada kao zahtjev da se
proizvede subjektivnost Ëija Êe jedina zadaÊa biti prije-
vod pripovjednih ekscesa u obrazovanje.3 Jane Austen
sve svoje romane mobilizira oko obrazovanja fokali-
zacijskih svijesti: u Razboru i osjeÊajnosti (Sense and
Sensibility, 1811) to je Elinor Dashwood, u Ponosu i
predrasudama to je Elizabeth Bennet, u Emmi
(1815‡1816) to je Emma Woodhouse, u Nagovoru
(Persuasion, 1818), to je Anne Elliot... Uostalom, i
Henry James je svoje romane mobilizirao oko sliËnoga
postupka, a s Henryjem Jamesom poËinje roman
modernizma, jednako kao πto s Jamesom poËinje
moderna teorija pripovijedanja: James nam zapravo
ne dopuπta da funkcionalno razdvojimo roman od
teorije romana. Mnogi vaæni kritiËari i naratolozi istiËu
bliskost fokalizacijskih postupaka Austen i Jamesa,
naprimjer Lionel Trilling ili Wayne Booth. U pravilu
istiËu i Jamesovu zajedljivost prema Austen, ili barem
prema njezinim oboæavateljima.4 David Lodge pri-
mjeÊuje da je James πkrto pisao o Austen i πkrto je
hvalio, a to je, kaæe, “jedna od velikih zagonetki i
razoËaranja u povijesti knjiæevnosti, jer mu je od svih
ranijih romanopisaca ona vjerojatno najbliæa po duhu
i brizi za formalno umijeÊe” (1991: 17). Ipak, moæda
upravo izrazita bliskost s Austen objaπnjava zaπto je
James prema njoj bio kritiËan i zajedljiv, onako kako
se “ja” ponaπa u psihoanalitiËkom procesu.
Oko takvih konfiguracija mogla bi se zamisliti
intelektualna povijest 19. stoljeÊa, jer se u fokali-
zacijskoj svijesti oprimjeruje moderna subjektivnost
u tome stoljeÊu. Zbog toga se naπe razumijevanje
modernosti, ali i subjektivnosti, ustvari prelama kroz
intelektualnu operaciju romana. Kad govorimo o fo-
kalizacijskoj svijesti, doista je posrijedi izum, ili
domiπljanje, koje za sebe zahtijeva izvjesnu optiËku
apartnost, spektakularnost, neobiËnu pripovjednu
vidljivost. James naprimjer svoje fokalizacijske
svijesti zove reflektorima. U tome smislu fokalizacij-
ska svijest usporediva je s teorijom, jer theoria, sa
svojom optiËkom etimologijom (grË. “pogled”, “vidje-
ti”), znanje opisuje u relacijama spektakularnosti:
theoria znaËi da se stanovita vidljivost mobilizira za
znanje i kao znanje, zbog Ëega sama vidljivost ne
moæe izmaknuti pretenziji na znanje i njegovim
prerogativima. Najzad, zato roman 19. stoljeÊa nago-
vijeπta ne samo psihoanalizu, nego i film, i to film
kao osobitu strukturu znanja, uz implikaciju da su film
i psihoanaliza dijelovi iste moderne intelektualne
formacije.5
Ponos i predrasude, roman koji je Austen na-
posljetku objavila 1813. godine, od posebne je vaæ-
nosti za taj argument. Ponos i predrasude i inaËe je
posebno vaæan za razumijevanje Jane Austen, jer sama
Austen istiËe da je u njemu usavrπila svoj jezik i svoje
pripovjedno umijeÊe, do te mjere da je roman zbog
toga, kaæe, presvijetao i preblistav, i zapravo mu ne-
dostaje sjene (1959: 299). Ta je njezina primjedba
zanimljiva veÊ zato πto Austen u njoj domiπljeno pri-
povijedanje povezuje s previπe svjetlosti. To, me-
utim, ne znaËi da domiπljeno pripovijedanje koinci-
dira s teorijom (teorijom kao znanjem zamiπljenim u
relacijama spektakularnosti), nego prije da domiπljeno
pripovijedanje dopuπta kritiku same teorije kao sta-
novitoga ekscesa ili suviπka: jer Ponos i predrasude
nije naprosto svijetao i blistav nego je, kaæe Austen,
presvijetao i preblistav. Dovedemo li taj njezin ko-
mentar do krajnjih konzekvencija, znaËilo bi to da je
domiπljeno pripovijedanje uvjet da teorija sama sebe
razmotri u relacijama ekscesa, suviπka, moæda Ëak
intelektualnog skandala. S tim u vezi zanimljiv je joπ
jedan detalj: Ponos i predrasude vjerojatno su naj-
ËeπÊe ponovno Ëitan roman engleske knjiæevnosti.
Walter Scott veÊ 1826. spominje da je Ponos i pred-
rasude proËitao “barem triput”.6 Takoer, katalozi iz
1950-ih pokazuju da su Ponos i predrasude sve to
vrijeme bili pretiskivani otprilike dvaput ËeπÊe od,
primjerice, Emme.7 I opet, to ne bi znaËilo da su Ponos
i predrasude roman koji traæi ponovljeno Ëitanje i
iscrpljuje se u logici ponavljanja, nego prije da je
posrijedi roman koji se ne moæe iscrpiti ili opsegnuti
ponavljanjem, nego svaki put iznova suoËava Ëitatelja
sa suviπkom samoga sebe, to jest sa sobom kao sa
stanovitim suviπkom, ekscesom, skandalom.
I doista, u Ponosu i predrasudama Austen mo-
bilizira fokalizacijsku svijest ne naprosto oko prorade
i prerade pripovjednoga ekscesa u edukaciju, nego
prije oko uvida da eksces nastavlja optereÊivati tako
zamiπljeno obrazovanje, sada kao eksces unutar same
fokalizacijske inteligencije koja je za taj proces
instrumentalna. Pokazuje to veÊ naslov romana: i
3 O tome da je Austen bila kritiËna prema ekscesima i
suviπcima u romanu 18. stoljeÊa mnogo se pisalo. Claudia L.
Johnson naprimjer, Ëak i kad upozorava na to da se Austen naslanja
na æensku autorsku tradiciju 18. stoljeÊa, istiËe da se Austen nega-
tivno odredila prema ekscesima te tradicije: prema “radikalnom
feminizmu” Mary Wollstonecraft, “pretjeranoj gotici” Ann
Radcliffe, “eskalaciji melodrame” kod Fanny Burney (1995: 191).
Umjesto toga, nastavlja Johnson, Austen se odluËila za “pomno
uzdræano umijeÊe” (1995: 191). SliËno tome, Janet Todd uspore-
uje Austen s Richardsonom, uz zakljuËak da je, za razliku od
Richardsona, Austen teæila “jezgrovitijoj pripovjednoj prozi” u
kojoj je zadræala “intenzitet” a da se pritom nije utekla “Richard-
sonovu ekscesu” (2006: 20). Prema Tonyju Tanneru, Austen je
“gotovo defenzivno” nastojala usvojiti “’minimalistiËku’ ako ne i
marginalnu koncepciju svoje umjetnosti” ‡ za razliku od Ri-
chardsona ili Waltera Scotta (1986: 2).
4 Vidi Trilling 1957: 49‡50, Booth 1983: 243. I Watt (1957:
297) upozorava na bliskost fokalizacijskih postupaka Austen i
Jamesa.
5 Na sliËan argument raËuna Stanley Cavell (1996: 10), kad
upozorava da izum filma koincidira s izumom psihoanalize. Prema
Cavellu, i film i psihoanaliza proizlaze iz nastojanja da uhvate u
fokus patnju nesretne æene, Ëiju Êe nesreÊu proraditi u svoje
fundacijsko znanje ‡ ako je u sluËaju psihoanalize posrijedi znanje
o histeriji i nesvjesnome, u sluËaju filma to se znanje sedimentira
u æanru melodrame. Tu æenu Cavell zato opisuje kao neznanku,
koju Êe film, odnosno psihoanaliza, saznati (ili ne).
6 Vidi Austen 2006: lxiv.
7 Vidi Lodge 1991: 11.
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ponos i predrasude upozoravaju na odreeni suviπak
u intelektualnim procesima i na precjenjivanje svijesti.
Nadalje, Austen upozorava da je precjenjivanje
svijesti neodvojivo od precjenjivanja samosvijesti, jer
i ponos i predrasude opisuju svijest u bitnom za-
bavljenu i zadovoljnu samom sobom. Austen time
zapravo sugerira da je precjenjivanje svijesti uvjet
zamisli o modernom sebstvu. A to je i opet sugestija
neobiËno bliska psihoanalizi: Freud tako istiËe da je
“ja” sklono precjenjivanju sama sebe i da se istina u
psihoanalitiËkome procesu konstituira na onome
mjestu gdje “ja” poËne prepoznavati sebe kao sitni-
Ëavo, egoistiËno, neiskreno i nesamostalno (1992:
176).
PriËa romana razvija se kao elaboracija tih pret-
postavki. Ona poËinje s obitelji Bennet, pripadnicima
niæeg plemstva u engleskoj provinciji. Æele li opstati,
Bennetovi moraju osigurati dobre brakove svojim
brojnim kÊerima, i to barem dvjema najstarijima, Jane
i Elizabeth; one su ujedno najinteligentnije i najljepπe.
Jane i Elizabeth veÊ na poËetku upoznat Êe primjerene
udvaraËe, gospodina Bingleyja i gospodina Darcyja.
Od njih dvojice, Darcy je inteligentniji i bogatiji.
Roman tako od poËetka inteligenciju i obrazovanje
povezuje sa simboliËkim kapitalom, odnosno s kapi-
talom opÊenito: s posjedom, imutkom i investicijom.
NeÊe proÊi dugo, meutim, a Elizabeth Êe se nar-
cistiËno i bez zadrπke gnuπati nad Darcyjevim po-
nosom i oholoπÊu, pa roman njezinu inteligenciju ‡ i
svoju fokalizacijsku svijest ‡ spremno odreuje kao
inteligenciju predrasude: posrijedi je inteligencija koja
sebe precjenjuje, inteligencija koja je ekscesna jer sebi
bez krzmanja pripisuje stanoviti poæeljni suviπak.
©toviπe, Elizabeth nije obiljeæena samo predrasudom,
a nasuprot Darcyjevu ponosu, nego njezina mana i
sama ukljuËuje ponos, zajedno s predrasudom. Eliza-
beth je obiljeæena i ponosom i predrasudama; njezina
je inteligencija od poËetka dvostruko ekscesna.
Roman Êe takvu Elizabeth izloæiti nesmiljenoj
pripovjednoj edukaciji. Ta je edukacija naËelno ne-
zakljuËiva i ne dopuπta subjektivnost zabavljenu
vlastitim ekscesima, Ëak i ako su ti ekscesi ekscesi
inteligencije. Ukratko, posrijedi je obrazovanje koje
ne dopuπta ponos ni predrasude. Ako to znaËi da
Austen roman pretvara u obrazovanje, pokazuje se
da Ponos i predrasude ispunjavaju obeÊanje Razbora
i osjeÊajnosti, njezina prvog objavljenog romana: u
Ponosu i predrasudama, fokalizacijska svijest uËi,
prvo, o tome da razbor i osjeÊajnost nisu dva pojma
postavljena u opreku nego oznaËavaju aspekte iste
relacije i, drugo, da se ta relacija ne prestaje obra-
zovati, formirati, kultivirati. (U Razboru i osjeÊajnosti
fokalizacijska svijest, Elinor Dashwood, to zna otpo-
Ëetka i prati uËenje kod drugih. To je moæda kljuËna
razlika izmeu dvaju romana.)8 Iz Ëega slijedi da se
subjektivacija na kakvu raËuna roman ne preklapa
potpuno s ustrojem romana, pa se paralelno s do-
miπljanjem fokalizacijske svijesti odvija izrazita
emancipacija pripovijedanja. To je okvir unutar ko-
jega Austen domiπlja problem subjekta i subjektiv-
nosti. Kod Austen, obrazovana subjektivnost pret-
postavlja uzmak fokalizacijske svijesti od pretenzija
da obuhvatno upravlja naracijom ‡ od pretenzija na
pripovjednu kontrolu ‡ pri Ëemu dolazi do eman-
cipacije pripovijedanja, uvijek donekle u odmaku od
subjektivnosti i paralelno s procesima subjektivacije.
Zato emancipaciju pripovijedanja u romanima Jane
Austen ne treba traæiti u njezinim fokalizacijskim
svijestima, nego na mjestima gdje priËa te svijesti
zatjeËe nespremne i ranjive, a dogaaji poprimaju
karakter devijacije, skretanja, odstupanja od plana.
Takva emancipacija pripovijedanja presudna je za ono
πto obiËno opisujemo kao politiku romana u 19. sto-
ljeÊu: roman u 19. stoljeÊu je demokratski instrument
ne (samo) zato πto je naËelno dostupan svima, nego
prije zato πto naËelno nije do kraja dostupan nikome.
Drugim rijeËima, ako fokalizacijska svijest trpi od i
zbog suviπka inteligencije, u romanu se to trpljenje
biljeæi kao osobita inteligencija samoga romana,
inteligencija njegova vlastitog ekscesa, ekscesa pripo-
vijedanja (ekscesa priËe, ekscesa dogaaja), koji
subjektivacija ne opseæe i ne moæe opsegnuti.
LogiËno, takav intelektualni ustroj Ponosa i
predrasuda posebno se jasno razotkriva u dogaaju
koji se u romanu opisuje kao moæda najizrazitije
skretanje s puta. To je Elizabethin posjet Darcyjevu
imanju Pemberley, na sjeveru Engleske, nekoliko
mjeseci nakon πto je Elizabeth odbila prvu Darcyjevu
prosidbu. Elizabeth s ujakom i ujnom prvotno planira
obilazak Jezerskog podruËja, no zbog ujakovih
poslova oni putovanje neplanirano krate i preusmje-
ruju u Derbyshire, da bi ujak i ujna Gardiner potom
nenadano odluËili opet malo skrenuti s puta i raz-
gledati Ëuveni Pemberley. (U toj epizodi Austen se
oslanja na praksu karakteristiËnu za putovanja
Engleskom krajem 18. stoljeÊa, kad bi putnici nekim
krajem obilazili znamenite posjede, premda ne bi
poznavali obitelj vlasnika, niti bi nuæno pripadali istoj
klasi.) Sve πto Êe se dogaati u drugoj polovici romana
proizlazi iz toga skretanja s puta, koje fokalizacijska
svijest ne moæe nego prepoznati kao devijaciju; Eliza-
beth takve devijacije redovito opisuje kao perverse-
ness, perverziju. To je ujedno trenutak kad sama Eliza-
beth postaje prizoriπte neoËekivanoga sentimentalnog
8 Engleski naslov, Sense and Sensibility, rjeËitiji je u tome
smislu od hrvatskog prijevoda: sense i sensibility nisu u opreci
kao razbor i osjeÊajnost, nego se sensibility ‡ osjetljivost, osje-
Êajnost ‡ nastavlja na sense, semantiËki i asonancijski, jer sense u
engleskom jeziku oznaËava i razbor i osjetila, toËnije, oznaËava to
da razbor i osjetila valja zahvatiti ne kao opreËne pojmove, nego
kao relaciju. Ako to znaËi da Austen korespondira s filozofijom
empirizma, to jednako znaËi da bi roman mogao biti najdosljednija
artikulacija empirizma u 19. stoljeÊu. Kako kaæe Gilles Deleuze,
empirizam je nalik na engleski roman: empirizam znaËi razmiπljati
kao romanopisac, biti romanopisac u filozofiji (Deleuze i Parnet
1996: 68).
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preokreta, dakle devijacije, jer shvaÊa da poËinje
osjeÊati naklonost prema dotad mrskome Darcyju; to
je zaokret koji se ne bi dogodio da fabula nije skre-
nula s puta. Tako se pokazuje da je obrazovanje
fokalizacijske svijesti funkcija emancipacije pri-
povijedanja (onako kako funkciju shvaÊamo u
matematici), ali ne i obratno: pripovjedna emanci-
pacija nije funkcija fokalizacijske svijesti. Ako do-
gaaji u romanu moæda i podlijeæu kontroli pripo-
vjedaËice, ne podlijeæu kontroli fokalizacijske svijesti,
a fokalizacijska svijest nalazi se u poziciji da na njih
odgovori. Zato dogaaj ima vrijednost interpelacije
za fokalizacijsku svijest, a fokalizacijska svijest nalazi
svoj smisao u reformaciji i transformaciji. Tome u
prilog govori zavrπni ulomak romana: “S Gardine-
rovima su uvijek bili najintimniji. Darcy, kao i Eliza-
beth, zaista su ih voljeli; i oboje su bili izrazito svjesni
najtoplije zahvalnosti prema osobama koje su, dovevπi
nju u Derbyshire, bile sredstvo njihova spajanja”
(Austen 2006: 431). Roman, dakle, ne zavrπava kon-
statacijom da se Elizabeth udala za Darcyja, da je zbog
toga bila sretna i da je time zavrπio proces njezine
(re)formacije. Suprotno, roman zavrπava komentarom
da su Elizabeth i Darcy ostali intimno bliski s Gardi-
nerovima, zbog Ëijega su se neplaniranoga skretanja
uopÊe susreli u Pemberleyju.
Tako se intimnost u Ponosu i predrasudama
definira ne samo kao intimnost s drugom osobom,
nego i kao intimnost s dogaajem. To je intimnost
koja odgovara empirizmu, ako se sloæimo s Gillesom
Deleuzeom, da empirizam oznaËava razmiπljanje s
veznikom “i”, umjesto miπljenja glagolom “jest” i
glagola u “jest” i za glagol “jest”. Upravo je zato,
kaæe Deleuze, empirizam nalik na engleski roman,
pa je empirizam ustvari stjecaj romana i filozofije.9 I
empiristiËko shvaÊanje suÊuti podlijeæe takvoj zamisli
o intimnosti, a onda i politiËka vrijednost koju empi-
rizam pripisuje suÊuti. Deleuze tako istiËe da kod
Davida Humea simpatija, suÊut, proizlazi iz sklonosti,
odnosno naklonosti, a sklonost je infleksija blizine
(proximity) nekome ili neËemu; prema Humeu, ljudi
su “mnogo manje egoistiËni nego πto su skloni”
(Deleuze 1993: 24). Upravo kad analizira prikaz
druπtva u romanima Jane Austen, Tony Tanner se
utjeËe Humeovu razumijevanju druπtva, pa kaæe da
Hume ne raËuna na stabilnu diferencijaciju izmeu
rijeËi society and company; napominje da je kod
Austen ta diferencijacija joπ nestabilnija, u korist com-
pany (1986: 12). Iako bismo u hrvatskome obje rijeËi
preveli kao druπtvo, society je pojam osovljen oko
metafore, a company oko metonimijskih relacija
(druæba, druæenje, blizina, kontigvitet...). Ako to znaËi
da empiristiËka zamisao o suÊuti pretpostavlja filo-
zofiju, ali i politiËku teoriju, Ëija je filologija sklona
metonimiji i parataksi, to takoer znaËi da se fokali-
zacijska svijest kod Austen formira metonimijski i
parataktiËno, u onoj poziciji gdje “ja” Freudove
psihoanalize raËuna na prevlast metafore i hipotakse.10
Nadalje, to znaËi da metonimija i parataksa jamËe
emancipaciju i demokratizaciju pripovijedanja u
romanu 19. stoljeÊa, koja se odvija paralelno s pro-
cesima subjektivacije i obrazovanja fokalizacijske
svijesti. Upravo bi to mogla biti kljuËna razlika izmeu
fokalizacijske svijesti i instancije pripovjedaËa u
engleskom romanu 19. stoljeÊa: ako je fokalizacijska
svijest u situaciji da se stalno iznova odreuje meto-
nimijski i parataktiËno, pripovjedaË je prema svijetu
romana postavljen metaforiËki i hipotaktiËno. Para-
fraziram li glasovito prvo poglavlje knjige o mimezi
Ericha Auerbacha, to bi znaËilo da je fokalizacijska
svijest svijetu toga romana Homerov Odisej, a da se
pripovjedaË prema njemu odnosi kao starozavjetni
Abraham. Najzad, to znaËi da je afinitet psihoanalize
prema romanu 19. stoljeÊa uglavnom afinitet prema
autoritetu toga pripovjedaËa, koji se obrazuje meta-
foriËno i hipotaktiËki i koji fokalizacijsku svijest
nastoji opsegnuti kao materijal prevladavanja. Iz toga
proizlazi da se u romanu 19. stoljeÊa naracija kon-
stituira kao proces emancipacije i demokratizacije
(paralelno, ne podudarno, s formacijom fokalizacijske
svijesti i procesima subjektivacije), dok su zakon i
autoritet pridruæeni instanciji pripovjedaËa (koji se ni
sam ne podudara s fokalizacijskom svijesti, ali je
nastoji opsegnuti i prevladati).
Indikativno je i to πto Elizabethin sentimentalni i
erotski zaokret koincidira s ekfrazom: on se dogaa u
Ëasu kad roman u sebe ukljuËi opis vizualnog arte-
fakta. Naime, Elizabeth Êe dosegnuti vrhunac obra-
zovanja kad se u obiteljskoj galeriji Darcyjevih u
Pemberleyju upusti u promatranje i kontemplaciju
Darcyjeva portreta: to je trenutak kad Elizabeth shvaÊa
da se njezino miπljenje o Darcyju, a onda i o sebi,
stubokom promijenilo. “Stajala je nekoliko minuta
pred slikom u istinskoj kontemplaciji, te joj se opet
vratila prije nego πto su otiπli iz galerije”, kaæe Austen
i dodaje: “U tome Ëasu, u Elizabethinu umu, izvjesno
bijaπe njeæniji osjet prema izvorniku nego πto ga je
ikad osjetila na vrhuncu njihova poznanstva” (2006:
277). Indikativno je da se ta reformacija fokalizacijske
svijesti dogaa kad Elizabeth poËne slijediti unutarnju
9 Vidi Deleuze i Parnet 1996: 68, 71.
10 Prema Romanu Jakobsonu, metafora i metonimija nisu
naprosto figure koliko aspekti svake jeziËne proizvodnje: meto-
nimija opisuje jezik u relacijama kontigviteta i susljednosti, a
metafora u relacijama asocijacije i supstitucije. Tako Jakobson i
Freudove termine razmatra kao metafore, odnosno metonimije
(1987: 101, 113). Erich Auerbach usvaja sliËnu proceduru kad
razmatra prikaz stvarnosti u zapadnoj knjiæevnosti. Ono πto su
Jakobsonu metafora i metonimija, Auerbachu su hipotaksa i para-
taksa. Prema Auerbachu, parataksa je pripovjedna gramatika koju
odlikuju metonimijske relacije i mobilizacija veznika “i”, zbog
Ëega je prikazani svijet naglaπeno povanjπten, a fenomeni su pove-
zani bez lakuna, stalno u prvome planu. Nasuprot tome, hipotaksa
znaËi da su naglaπeni samo odluËujuÊi momenti u pripovijesti, a
ono izmeu ne postoji, pa cjelina, usmjerena prema jednome
izdvojenom cilju, ostaje optereÊena pozadinom. Vidi Auerbach
1959: 16, Said 2003: x.
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logiku kuÊe Pemberley ‡ kad sama Elizabeth nagla-
πeno prigrli logiku paratakse i metonimije.11 Ako to
znaËi da obrazovanje fokalizacijske svijesti koincidira
s parataksom i metonimijom, to takoer znaËi da se
portret u romanu ponaπa metonimijski i parataktiËno:
portret kod Austen nije supstitut za pripovijedanje,
nego je romanu portret ono πto je Elizabethi arhi-
tektura kuÊe Pemberley. Zato se ne bi moglo reÊi da
roman prisvaja portret ili ga hegemonizira, nego prije
da anticipira onakvu vizualnost kakva Êe odrediπte
naÊi u izumu filma, i u punoj se mjeri konstituirati u
20. stoljeÊu.
U Ponosu i predrasudama to se osobito jasno vidi,
jer Elizabeth ima dvije krize kao fokalizacijska svijest,
odnosno dva izrazita reformacijska momenta. Druga
reformacija dogaa se dok promatra portret i koinci-
dira s ekfrazom; njoj prethodi prva reformacija ili
kriza, koja se dogaa nekoliko mjeseci ranije, kad
Elizabeth primi Darcyjevo pismo, netom nakon πto
je odbila njegovu (prvu) prosidbu. Darcy joj u pismu
objaπnjava razloge za svoju aroganciju ‡ za svoj ponos
i predrasude; to je ujedno Ëas kad roman poËinje
prikazivati i razlagati ponos i predrasude kao aspekt
racionalnosti, Ëak racionalizma. To je i Ëas kad Eliza-
beth, suoËena s Darcyjevim epistolarnim glasom,
poËne preispitivati sebe ne viπe kao instanciju racio-
nalnosti nego kao instanciju racionalizacije; poslije
Êe si priznati da do toga trenutka “uopÊe nisam pozna-
vala sebe” (Austen 2006: 230). Austen tako i opet
nagovijeπta psihoanalizu; treba naglasiti i to da se
fokalizacijska svijest obrazuje naglaπeno u zoni dodira
s drugim glasom, ili kao zona dodira s drugim glasom,
kao spektakl interpelacije ‡ zbog Ëega bismo i “ja” u
psihoanalitiËkom procesu mogli opisati kao spektakl
interpelacije. Roman Êe to potvrditi kad kaæe da je
Elizabeth Darcyjevo pismo uskoro znala gotovo
naizust (Austen 2006: 235), πto znaËi da je Darcyjev
glas postao tek funkcionalno razluËiv od glasa foka-
lizacijske svijesti. Ipak, ostaje pripovjedna Ëinjenica
da romanu taj epistolarni sraz nije bio dovoljan, i da
je Elizabeth tek promatrajuÊi Darcyjev portret funk-
cionalno dovrπila svoje obrazovanje, kao fokalizacij-
ska svijest. Moglo bi se reÊi da joj je Darcyjevo pismo
trebalo kako bi spoznala sebe, no da ta samospoznaja
nije dovoljna da bi se do kraja obrazovala kao fokali-
zacijska svijest; za to joj treba Darcyjev portret, kad
samospoznaja ustupa mjesto spoznaji da “ja” nije
dovoljno za priËu (o romanu) koju pripovijedaju
Ponos i predrasude. To je ujedno i funkcionalan opis
razvoja romana, od 18. prema 19. stoljeÊu, jer upuÊuje
na potrebu romana da napusti epistolarnu subjektiv-
nost svojih poËetaka (na primjer kod Richardsona) u
korist izuma fokalizacijske svijesti, najizrazitije upra-
vo kod Austen. Uostalom, Ponos i predrasude u
obliku u kojem ih je Austen prvi put objavila 1813. i
u kojemu ih danas poznajemo revizija su njezina
ranijeg romana, Prvi dojmovi (First Impressions), koji
je po svemu sudeÊi bio epistolaran. To bi znaËilo da
ono πto se dogaa Elizabeth u Ponosu i predrasudama
odgovara onome πto se dogodilo samome romanu u
petnaestak godina koliko je Austen na njemu radila.
Indikativno je i to da se obje reformacijske krize
dogaaju kad Elizabeth otputuje iz rodnoga Hert-
fordshirea: Darcy Êe joj pismo uruËiti u Kentu, Eliza-
beth Êe portret promotriti u Derbyshireu. Krize se
dogaaju kad Elizabeth putuje Engleskom i kad se, u
odnosu prema rodnome mjestu i obitelji, ponaπa
metonimijski i parataktiËno. Zauzvrat, sama Engleska
prikazana je u Ponosu i predrasudama kao metoni-
mijska i parataktiËna konstelacija, odnosno kao kon-
stelacija koja raËuna na metonimiju i parataksu u onoj
poziciji gdje roditelji jamËe (ili iznevjeruju) autoritet,
hipotaksu i metaforu. Tako je Kent juæno, a Derby-
shire sjeverno u odnosu na Hertfordshire, pa Eliza-
beth prometuje diljem Engleske i osigurava njezinu
metonimijsku koherenciju. Austen posveÊuje znatnu
paænju geografskim, ali i psihopolitiËkim osobitostima
tih grofovija, pri Ëemu Derbyshire oznaËava ono
najbolje od Engleske ‡ ne Ëudi πto roman zavrπava
preseljenjem Elizabeth u Derbyshire.12
Pritom 18. stoljeÊe favorizira portret kao onaj æanr
u slikarstvu koji Êe presudno utjecati na obrazovanje
moderne subjektivnosti, i to u kulturama koje izrazito
ulaæu u proizvodnju suosjeÊanja, posebno u Engleskoj.
Lynn Hunt, povjesniËarka Francuske revolucije, por-
tret stoga usporeuje s romanom, uz argument da je
roman 18. stoljeÊa presudno utjecao na izum i do-
miπljanje zamisli o ljudskim pravima: zamisli u
podlozi AmeriËke i Francuske revolucije.13 SuoËena
s portretom, slikarskim æanrom koji za subjektivnost
zahtijeva primarno moment vidljivosti i spektaku-
larnosti, Elizabeth, fokalizacijska svijest romana,
suoËena je zapravo s vizualnim momentom same
fokalizacije, ali i sa svijeπÊu da njezinu subjektivnost
odreuju podjednako samospoznaja i poslovi foka-
11 Henry James stavlja fokalizacijsku svijest u sliËan odnos
prema arhitekturi kuÊe, odnosno grada, u ranome romanu Wash-
ington Square (1880), takoer uz pretpostavku da roenje i obra-
zovanje fokalizacijske svijesti koincidira s metonimijom i para-
taksom. Kako Êe usput ‡ ali pronicljivo ‡ zamijetiti Tanner, juna-
kinja romana Washington Square Jamesova je “varijanta jedne
vrste heroina Jane Austen” (1986: 9).
12 Viktorijanski roman naslijedit Êe tu sliku Engleske, pa Eliza-
beth Gaskell u romanu Sjever i jug (North and South, 1854) raËuna
na sliËnu metonimijsku i parataktiËnu dinamiku svoje fokali-
zacijske junakinje, i na sliËnu distribuciju engleske geografije. Valja
naglasiti da je engleski sjever kod Gaskell izrazito obiljeæen in-
dustrijskom revolucijom, za razliku od ruralnoga juga, o Ëemu se
u Ponosu i predrasudama ne govori. Kako kaæe Janine Barchas,
Darcyjevo imanje u Derbyshireu “sretno je i pomirljivo smjeπteno
izmeu industrijskoga sjevera i pastoralnoga juga” (2008: 56). Ipak,
Ëinjenica da Engleske u tim dvama romanima korespondiraju i da
oba romana Englesku prikazuju kao metonimijsku i parataktiËnu
konstelaciju navodi na zakljuËak da je industrijska revolucija bila
logiËno odrediπte engleske modernosti te da je Britanija bila logiËno
ishodiπte industrijske revolucije.
13 Vidi Hunt 2008, posebno 2008: 87. O Darcyjevu portretu
u kontekstu britanskoga 19. stoljeÊa, vidi Bove 2007.
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lizacije. Stoga bi se moglo reÊi da se roman 19. stoljeÊa
formira u Ëasu kad proradi suÊut i sentimentalnost
romana 18. stoljeÊa i prevede ih u pripovjedni me-
hanizam fokalizacije. Uostalom, upravo u Ëasu dok
promatra portret Elizabeth shvaÊa da poËinje priæelj-
kivati odnos s Darcyjem, odnos koji bi kultivirala a
ne naprosto podnosila: to je Ëas kad je odnos s Dar-
cyjem poËinje uvjetovati, gotovo nauπtrb nje same.
To je i trenutak kad Elizabeth prestaje kontrolirati
uvjete priËe romana, kao fokalizacijska svijest, te
shvaÊa da se njezina zamisao o regulaciji priËe temelji
na previsoku miπljenju o sebi i o samospoznaji, od-
nosno na ekscesu subjektivnosti. Takoer, u tome
trenutku Elizabeth uvia da je ona sama nedovoljna
da dræi pripovijedanje na okupu ili, toËnije, uvia da
Êe dræati pripovijedanje na okupu jedino ako sebi
prizna da njoj samoj prethodi odnos, da joj prethodi
relacija.
Valja naglasiti da specifiËna optika portreta
odgovara strukturi fokalizacijske svijesti. Spomenula
sam na poËetku da fokalizacijska svijest nije ni lik ni
pripovjedaË, premda sudjeluje u oboma, ili moæda
upravo zato πto sudjeluje u oboma. Nalik na fokaliza-
cijsku svijest, ni portret Darcyja nije Darcy, ali nije
ni samo slika, premda kao portret sudjeluje u oboma.
Darcyjev portret tako suoËava Elizabeth s njezinim
vlastitim uvjetima, pa se pokazuje da je ona romanu
ono πto je Darcy njoj. Gotovo bi se moglo reÊi da taj
vizualni artefakt suoËava fokalizacijsku svijest s njom
samom kao s vizualnim artefaktom, zbog Ëega se
pokazuje da fokalizacijska svijest uvijek donekle
optereÊuje konstituciju pripovijedanja, jednako kao
πto pripovjedna konstitucija romana uvijek donekle
optereÊuje fokalizacijsku svijest.
©toviπe, Elizabeth inzistira na tome da je na sen-
timentalni preokret provocira portret, ne sam Darcy.
To bi moglo znaËiti da ono πto dolazi drugo po redu
(portret) semiotiËki prethodi prvome (Darcyju). Tako
bi se zamisao o ponavljanju pokazala kljuËnom za
procese oznaËavanja ‡ zamisao je to koju je prigrlila
upravo psihoanaliza. Ipak, Ponos i predrasude zahtije-
vaju odmak od te pozicije jer, netom nakon πto pro-
motri i razmotri Darcyjev portret kao onoga Darcyja
koji joj znaËi viπe od Darcyja, Elizabeth Êe naletjeti
na Darcyja i posve se zbuniti. Ako Elizabeth inzistira
na tome da joj je Darcyjev portret znakovitiji i zna-
Ëajniji od Darcyja, roman inzistira na tome da joj ne
ostaje pripovjednoga vremena ni prostora kako bi oko
te razlike utvrdila i ojaËala sebe kao fokalizacijsku
svijest. Zamisao o ponavljanju tako je naruπena i
oslabljena metonimijskom relacijom koju roman
uspostavlja meu dvama Darcyjima.14
Posrijedi je moæda najizazovniji aspekt ek-
frastiËke epizode u Ponosu i predrasudama. Ne samo
πto Elizabeth ustrajava na tome da je Darcyjev portret,
ne Darcy, presudan za uvid koji joj je prije i drugaËije
bio nedostupan, nego je stavljena u poziciju da gotovo
isti tren nabasa na Darcyja, πto govori u prilog hipotezi
da roman za sebe i za Elizabeth kao svoju fokali-
zacijsku svijest zahtijeva metonimijski imperativ. To
ne bi znaËilo da roman naprosto privilegira meto-
nimijske relacije, nego bi znaËilo da relacije kao takve
zamiπlja u uvjetima metonimije. Takav je i ustroj
fokalizacijske svijesti: nalik na Darcyjev portret,
fokalizacijska svijest smjeπta se u metonimijsku vezu
koju uspostavlja izmeu lika i pripovjedaËa, a ne u
rupturu ili u ponavljanje, zbog Ëega se i koherencija
pripovijedanja odluËuje u metonimiji, viπe i izrazitije
nego u metafori.
Valja dodati da je to ujedno pozicija otkud moæe
poËeti rasprava o slobodnom neupravnom govoru u
pripovijedanju ‡ i opet postupku koji je obilato i
znalaËki rabila Jane Austen i tako ga odredila za teoriju
pripovijedanja. Dietrich Schwanitz opisuje slobodni
neupravni govor kao formu koja “gramatiËki spaja
perspektive misleÊih i govoreÊih likova s perspek-
tivom pripovjedaËa”, uz napomenu da ga Austen prva
“u knjiæevnosti uopÊe svjesno uvodi u uporabu”
(2000: 159). Prema Schwanitzu, Austen taj postupak
prva rabi “svjesno i ekstenzivno”, i to “u engleskoj
knjiæevnosti (a to u ovom sluËaju znaËi i u knjiæevnosti
uopÊe)“; u Francuskoj, kaæe Schwanitz, to radi “Flau-
bert, a u NjemaËkoj tek Thomas Mann” (2000: 160).
Ako bismo æeljeli opisati slobodni neupravni govor
prema fokalizacijskoj svijesti, moglo bi se reÊi da se
slobodnim neupravnim govorom fokalizacijska svijest
premjeπta bez ostatka u poziciju koju inaËe zauzima
pripovjedaË; to su instancije kad postaje nemoguÊe
funkcionalno razluËiti fokalizacijsku svijest od pri-
povjedaËa. Ako je fokalizacijska svijest inaËe u
metonimijskoj relaciji prema pripovjedaËu, slobodni
neupravni govor oznaËava instancije kad ta relacija
ustupa mjesto metafori, supstituciji. Jezikom psiho-
analize, to su instancije kad se pripovijedanje ponaπa
psihotiËno, uz implikaciju da se psihoza dogaa kad
se metonimijski odnosi prevedu bez ostatka u me-
taforu.15
14 Pokazuje to cijela epizoda: prije nego πto ue u galeriju i
ugleda portret, Elizabeth Êe promotriti Darcyjevu minijaturu
izloæenu na polici nad kaminom, pa je portret ‡ pokazuje se ‡
uvijek unaprijed ponavljanje, udvostruËeno. Na Darcyja Êe,
meutim, nabasati netom nakon πto izae iz kuÊe razgledati park i
imanje, u trenutku kad Pemberley prestane biti unutraπnjost kuÊe
i razloæi se u kompleksnu mreæu prolaza, stubiπta, hodnika, prozora,
vidikovaca, πetnica, staza... ‡ u trenutku kad se pokaæe da je
Pemberley, zajedno sa svim svojim Darcyjima, savrπena meto-
nimija.
15 Kad Schwanitz kaæe da slobodni neupravni govor gra-
matiËki spaja perspektive misleÊih i govoreÊih likova s perspek-
tivom pripovjedaËa, dodaje i to da ih sintaktiËki ne spaja. Inte-
resantno, Deleuze empirizmu pripisuje izrazit interes za sintaksu
(1996: 73); to znaËi da slobodni neupravni govor pokazuje afinitet
prema empirizmu po naËinu na koji zadræava stanovitu sintaktiËku
slobodu u odnosu na gramatiku. Kad D. A. Miller inzistira na tezi
da je Austen jedini engleski primjer bogolikoga pripovjedaËkog
autoriteta u tradicionalnome romanu, pri Ëemu se odnos lika i
pripovijedanja kristalizira u antitezu (2005: 31‡32, 42, 46), on za-
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Zanimljiv je naËin na koji roman proizvodi takvu
subjektivnost, subjektivnost posloæenu oko metoni-
mije i testiranu kroz funkciju fokalizacijske svijesti.
Austen uvodi Elizabeth Bennet u pripovijedanje kao
fokalizacijsku svijest nedugo nakon πto roman poËne,
ali uz uvjet intelektualne bliskosti s Jane, njezinom
starijom sestrom; Jane ima ulogu ispovjednice i
pouzdanice. Jane u toj ulozi prethodi Darcyju, jednako
kao πto Êe Darcy preuzeti tu ulogu od Jane. I opet,
odnos je to koji podsjeÊa na psihoanalitiËku situaciju,
s jednom sestrom u ulozi analitiËarke i drugom u ulozi
pacijentice. Zauzvrat, odnos dviju sestara na poËetku
Ponosa i predrasuda odgovara sliËnoj konfiguraciji
u Razboru i osjeÊajnosti, romanu koji je Austen
objavila svega dvije godine prije Ponosa i predrasuda.
U Razboru i osjeÊajnosti takav su ispovjedno-pouz-
daniËki par sestre Elinor i Marianne Dashwood, a i
njihove sentimentalne, odnosno braËne priËe uvelike
korespondiraju sa sentimentalnim obrazovanjem Jane
i Elizabeth Bennet. Zato dva sestrinska para u dvama
romanima odgovaraju ustvari sestrinskim naracijama
dvaju romana, uz opreznu opasku da se Ponos i
predrasude odnose prema Razboru i osjeÊajnosti ona-
ko kako se Elizabeth odnosi prema Jane.
Ako to znaËi da su Razbor i osjeÊajnost i Ponos i
predrasude povezani metonimijski i parataktiËno, to
takoer znaËi da metonimija i parataksa prethode
uopÊe zamisli o romanu Jane Austen. Prema toj za-
misli, da bi roman bio roman, on s ostalim romanima
kultivira metonimijske i parataktiËne odnose (ne i
metaforu). Vidi se to i po njihovim imenima: razbor i
osjeÊajnost, odnosno ponos i predrasuda, nisu pojmovi
u opreci, nego ih roman razlaæe kao pojmove i pretvara
u pripovjedne relacije s uporiπtem u metonimiji i
parataksi. Parafraziram li Deleuzea, posrijedi su raz-
bor i osjeÊajnost, ponos i predrasude, s naglaskom na
veznik “i”. Usto, imena dvaju romana izrazito su
aliterativna i asonantna: Sense and Sensibility, Pride
and Prejudice. Aliteracija i asonanca su figure koje
uporiπte nalaze u metonimiji i parataksi: i aliteracija i
asonanca raËunaju na to da Êe pojmove razloæiti u
metonimijske i parataktiËke sklopove glasova, ovdje,
u s-n-s-n-s-n-s  i  p-r-d-d-p-r-d. Tako su sloæena i ime-
na sestara u dvama romanima: Elinor, fokalizacijska
svijest Razbora i osjeÊajnosti, tvori aliteracijski par s
Elizabeth, fokalizacijskom svijesti Ponosa i predra-
suda (Elinor ‡ Elizabeth), a njihovu konfiguraciju
asonantski zatvaraju njima pridruæene sestre, Ma-
rianne i Jane. Zanimljivo, kasniji romani Jane Austen
napuπtaju tu praksu, pa njihove fokalizacijske svijesti
viπe nemaju funkcionalne sestre-pouzdanice, jednako
kao πto su imena tih romana tek jedno Ëisto ime ili
pojam: Emma, Mansfield Park, Nagovor.16 Fokali-
zacijske svijesti u tim romanima zato su psihoana-
litiËka siroËad, a njihovi narcizmi i melankolije viπe
nisu lokalizirani, nego se proteæu kroz cijelo njihovo
obrazovanje kao sistemska prijetnja. Zbog toga
obrazovanje fokalizacijskih svijesti u tim romanima
ima naglaπena obiljeæja lijeËenja tih svijesti.
U Ponosu i predrasudama Jane Bennet preuzima
ulogu analitiËarke, a Elizabeth pacijentice, u prilikama
kad je Elizabeth sklona popustiti svojim ekscesima i
prepustiti se nezajaæljivoj, iskriËavoj duhovitosti ‡
onome πto englesko 18. stoljeÊe naziva naprosto
duhom. ZnaËilo bi to da Elizabeth, fokalizacijska
svijest, poËinje za roman u ulozi pacijentice, premda
ni roman ni ona sama taj njezin intelektualni eksces
joπ ne povezuju s narcizmom ili melankolijom. Ipak,
kad priËa romana bude zahtijevala melankoliËnu
krizu, kriza Êe pogoditi analitiËarku Jane, s njezinom
razboritosti i umjerenosti, a ne Elizabeth, s njezinim
ekscesima. Zauzvrat, obrazovanje u funkcionalnu
fokalizacijsku svijest zahtijeva od Elizabeth odmak
od Jane u ulozi savjetodavke ili voditeljice, a prema
πiroj metonimijskoj mreæi sliËnih odnosa. U toj mreæi,
razliËiti edipski preostaci, kakve psihoanaliza pove-
zuje s obitelji i upisuje u metaforu, ustupit Êe mjesto
prosvijeÊenome erotizmu, koji uporiπte traæi u svijetu
engleskog 19. stoljeÊa i njegovu afinitetu za metoni-
miju i parataksu.
O tome svijetu precizno govori povjesniËar Jürgen
Osterhammel, kad istiËe da su “sve britanske uprave
u 19. stoljeÊu, neovisno o svome stranaËkom sastavu”
prakticirale “politiku labave obaveze u upravnim
poslovima” prema “udaljenostima svih vrsta” (2014:
457). To bi znaËilo da je britanski svijet u 19. stoljeÊu
ustrojen oko metonimijskoga imperativa, a Oster-
hammel zapravo opisuje britansku nacionalnu i svjet-
sku politiku u uvjetima metonimije.17 Gotovo bi se
moglo reÊi da i roman Jane Austen i Elizabeth profi-
tiraju od Janeine melankolije, jer tako sestrinska veza
ustupa mjesto mobilizaciji svijeta. Zbog toga je obra-
zovanje fokalizacijske svijesti uvijek ujedno i poli-
tiËko obrazovanje, a sliËno vrijedi i za sam roman.
SimptomatiËno je u tome smislu da sestrinske relacije
u romanima Jane Austen nikad nisu blizanaËke
relacije ili relacije udvajanja: tu su uvijek joπ jedna ili
viπe sestara koje zahtijevaju da se sestrinski odnosi
razumiju kao difuzni metonimijski sklop. Jednako je
simptomatiËno πto su figure roditelja slabije i nemoÊ-
nije od sestara. U Ponosu i predrasudama otac se
naglaπeno izdvaja iz pripovjednih dogaaja i preæe
od odgovornosti, a majka za sebe zahtijeva poloæaj
jedne od sestara. U Razboru i osjeÊajnosti roman
nemaruje taj sintaktiËki moment slobodnog neupravnog govora,
jednako kao πto zanemaruje metonimijsku i parataktiËnu kon-
stituciju njezinih fokalizacijskih svijesti ‡ Millerova Austen je
hipotaktiËna bez ostatka.
16 Vrijedi to i za rani roman Opatija Northanger (Northanger
Abbey), objavljen tek 1817.
17 Britanska dominacija svjetskim financijskim træiπtem u 19.
stoljeÊu ima obiljeæja metafore prije nego metonimije, jednako
kao πto financijski kapitalizam, koji u to vrijeme poËinje preuzimati
ekonomski primat, podlijeæe logici metafore (industrijski kapita-
lizam ima izrazitija obiljeæja metonimije). O britanskom kolonija-
lizmu i financijskom kapitalizmu u 19. stoljeÊu vidi Cain i Hopkins
1986 i 1987.
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poËinje smrÊu oca, a majka se, kao i u Ponosu i
predrasudama, ponaπa poput jedne od sestara. U oba
sluËaja posrijedi je zajednica sestara bez funkcionalnih
roditelja. ©toviπe, u oba sluËaja bez roditelja su i nji-
hovi udvaraËi, najËeπÊe bez oboje roditelja, ali oba-
vezno bez oca.
Najzad, i sestrinski odnos u Razboru i osjeÊajnosti
ukljuËuje melankoliËnu epizodu kao presudan aspekt
obrazovanja fokalizacijske svijesti. U Ponosu i
predrasudama melankoliji podlijeæe Jane, analiti-
Ëarka, a Elizabeth Êe se naÊi u situaciji da se bez sestre
izloæi svijetu, do kraja se obrazuje kao fokalizacijska
svijest i naposljetku osigura uvjete pod kojima Êe Jane
preispitati svoju melankoliju. U Razboru i osjeÊajnosti
melankoliji podlijeæe fokalizacijski neobrazovana
Marianne, a Elinor se nalazi u situaciji da joj, kao
fokalizacijska svijest i protopsihoanalitiËarka, ne
moæe pomoÊi. (To je i situacija koju opisuje Freud
kad govori o psihoanalizi ‡ suoËen s melankolijom,
psihoanalitiËar je nemoÊan.)18 Marianne Êe na kraju
preæivjeti, ali za to neÊe biti zasluæna Elinor, nego Êe
se tako naprosto dogoditi u priËi romana; taj dug
romanu i priËi sve vrijeme optereÊuje Elinor kao
fokalizacijsku svijest. U Ponosu i predrasudama Jane
Êe preæivjeti Elizabethinom zaslugom, to jest zaslu-
gom obrazovane fokalizacijske svijesti; obrazovanje
te svijesti, meutim, u otklonu je od psihoanalize i
njezinih edipskih metafora i uporiπte nalazi u meto-
nimijskim i parataktiËnim sklopovima. Tako se poka-
zuje da je melankolija nulta toËka u obrazovanju
fokalizacijske svijesti u romanu 19. stoljeÊa i njezin
nikad do kraja proraen preostatak. Jednako tako,
pokazuje se da je melankolija ona figura ili konfi-
guracija gdje se fokalizacijska svijest odluËuje kao
psihopolitiËka funkcija romana.19
Zato ne Ëudi πto je i svijet koji Austen mobilizira
za pripovjednu i politiËku edukaciju po svome karak-
teru metonimiËan, a ne metaforiËan: to nije svijet
oËinskoga zakona i paternalizma, nego prije teritorij
ispresijecan ugovornim odnosima, koji se ne prestaje
πiriti. Vrijedi ponovo istaknuti da se Elizabethina
fokalizacijska svijest rekonstituira kad se Elizabeth
udalji od Jane i od doma, u mjestima gdje dom
ekspandira, prema svome jugu (Kent) i svome sjeveru
(Derbyshire), dakle u mjestima koja su susljedna u
odnosu na poËetni oikos romana. U oba sluËaja Eliza-
beth se udaljava od Jane, no u oba Darcy preuzima
Janeinu obrazovnu funkciju. ©toviπe, ne samo πto
Darcy preuzima Janeinu ulogu, nego Darcy preuzima
tu ulogu tek nakon πto se u romanu i za roman izmjesti
prvo u svoj epistolarni glas, glas pisma koje Êe napisati
Elizabeth, a potom u portret, pri Ëemu u oba sluËaja
ostaje metonimijski povezan, kako s pismom i por-
tretom, tako i s dvama teritorijima. Nadalje, u oba
sluËaja Elizabeth razvija specifiËan odnos prema tome
svijetu. Ona je putnica tim svijetom; to je svijet koji
se razotkriva kao funkcija kretanja i pokretljivosti
(parataksa) a ne prevlasti ili represije (hipotaksa),
jednako kao πto je fokalizacijska svijest u romanu
funkcija pripovjednoga kretanja i pokretljivosti, a ne
prevlasti ili represije.
Najzad, lekcija je to i o Engleskoj. Engleska
Ponosa i predrasuda odnosi se prema svijetu onako
kako se fokalizacijska svijest odnosi prema romanu:
Engleska se u modernosti politiËki obrazuje u svijetu
i za svijet onako kako se fokalizacijska svijest obrazuje
u romanu i za roman. Ako to baca svjetlo na sloæeni
karakter viktorijanskoga kolonijalnog projekta u de-
setljeÊima koja Êe uslijediti, te na nerazrijeπen odnos
Britanije prema njezinu evropskom identitetu, barem
je joπ jedna implikacija podjednako vaæna: Ponos i
predrasude pokazuju kako 19. stoljeÊe preuzima filo-
zofiju i politiËku teoriju empirizma i preslaguje ih u
romanu i za roman. Kako kaæe Gilles Deleuze, empi-
ristiËki svijet svijet je izvanjskosti. To je svijet u kojem
je sama misao fundamentalno u odnosu prema onome
Izvana; zato u tome svijetu veznik “i” svrgava s trona
unutarnjost glagola “biti” (2004: 163). I zato Austen
zahtijeva od svojih romana ne moæda filozofiju ili
psihoanalizu koliko naËelno nezakljuËivu lekciju iz
psihopolitike.
18 Vidi Freud 1992: 187‡188.
19 Nije nevaæno πto je testamentarni roman Jane Austen,
Nagovor, pripovjedna studija melankolije Ëije je sjediπte upravo
pripovjedna svijest, Anne Elliot. Pritom je Nagovor, uz Razbor i
osjeÊajnost i Ponos i predrasude, jedini njezin roman u Ëijem je
naslovu pojam, a ne ime osobe ili mjesta, zboga Ëega ta tri romana
tvore svojevrsnu filozofsku, empiristiËku trilogiju. Tome u prilog
govori i Ëinjenica da Nagovor (Persuasion) u sebi okuplja alite-
racijske i asonancijske sklopove u naslovima prvih dvaju romana:
Persuasion je skup glasova u kojemu se aliteracijski i asonancijski
okupljaju Pride and Prejudice i Sense and Sensibility. Najzad, ime
fokalizacijske melankoliËarke u Nagovoru ‡ Anne Elliot ‡ u sebi
okuplja aliteracijske i asonancijske sklopove sestrinskih imena u
prvim dvama romanima: Anne je zona rezonancije melankoliËnih
Marianne i Jane, Elliot je zona rezonancije fokalizacijskih Elinor
i Elizabeth. Zato treba uzeti s rezervom Millerovu tezu da romani
Jane Austen zavrπavaju kad dosegnu istinu, pri Ëemu istina koin-
cidira sa “suverenim Ëinom imenovanja” (1989: 46). Ako to i jest
znaËajka klasicistiËkog diskursa, s kojim Miller povezuje Austen,
to nije znaËajka empirizma, koji bolje opisuje njezino pripo-
vijedanje. Zbog toga treba uzeti s rezervom i Millerovu tezu da je
“Emma neupitno melankoliËna knjiga, a Nagovor je samo vrlo
tuæan” (2005: 76); ta teza stoji jedino ako se melankolija prevede
bez ostatka u registar metafore ili, jezikom psihoanalize, ako se
melankolija prevede bez ostatka u registar nagona za smrti.
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SUMMARY
JANE AUSTEN AND THE NINETEENTH-CEN-
TURY NOVEL: THE EDUCATION OF THE
FOCALIZING CONSCIOUSNESS
Jane Austen’s novels seem to be specimen sto-
ries of containment and regulation. Indeed, Austen
articulated a turning point in the history of the novel
by processing the narrative excesses of the eighteenth-
century novel into an educated narrative intelligence,
whose coherence resides in the invention of the
focalizing consciousness. The focalizing conscious-
ness keeps the novel together by attracting different
narrative excesses to itself, as an instance where the
boundary keeps breaking between the narrator and
the story, so that the excess is contained in this break,
now as a demand that a subjectivity be forged with a
sole purpose of translating excess into education.
Pride and Prejudice (1813) may be critical in this
sense, because it is in this novel that Austen mobi-
lizes her focalizing consciousness not merely around
the processing of narrative excess into education, but
also around an insight that excess remains residual to
an education thus conceived, now as an excess in the
very intelligence that is instrumental to this process.
The title indicates as much, because both pride and
prejudice point to an excess in the intellectual proc-
esses and to an overvaluation of consciousness. This
suggests that the subjectivation invoked by the novel
does not coincide fully with the novel’s constitution,
and that an emphatic narrative emancipation runs par-
allel to the invention of the focalizing consciousness:
this being how the novel is identified as a privileged
site of modern psychopolitics in the nineteenth cen-
tury.
Key words: Jane Austen, Pride and Prejudice, the
novel, the focalizing consciousness, metonymy,
psychopolitics
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